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AUTOZ- 780/2010

SENTENCIA 205

En Madrid, a 24 de marzo de 2011

VISTOS Ppor Diia. Ana Ferniandez valenti, Jueza
sustituta en el Juzgado de 1o, Social n°l4 de los de Madrid
los presentes autos sobre IMPUGNACION DE LAUDO ARBITRAL.
‘ MATERIA ELECTORAL, siendo partes en log mismos, de una
f como  demandante FEDERACION  RECTIONAL ~ DE ACTIVIDADES
DIVERSAS DE COMISIONES OBRERAS DE MADRID representada por
el Letrado D. Miguel Angel Yuste Gibaja UNION SINDICAL
OBRERA DE MADRID, representada por 1a Letrada D* M° Isabel
Cruz Hernéndez Y ALTERNATIVASINDICAL
representada por la Letyada D* Rebeca Moreno Oviedo y de
otra, COmMO demandadas OMBUDS COMPANTA DE SEGURIDAD, S.A.
representado por el Letrado D. Angel Poza Rodriguez, UNION
GENERAL DE TRABAJADORES, representado por 1la Letrada D*
sonia Lobo Nande. :

ANTECEDENTES DE HECHO.-

PRIMERO.- Los dias 1 de junio y 2 de junio de 2010 tuvieron
entrada demandas suscritas por los actores en reclamacidn
pox IMPUGNACI@N DE LAUDO ARBRITRAL. MATERIA BELECTORAL.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite, se convocd aclas. paxtes & los
actos de conciliaciébn y, en su caso,ﬁﬁhicio“pﬁ@a el dia
23/02/2011. , g e BN Y
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TERCERO.- Llegada la fecha sefialada, V AbIBLLY g% lacto de
juicio, 1a parte actora s€ ratificd,\ €1 Laif:demanda,
cponiéndose las demandadas. Recibido el El%img;gﬁ@@ eba, se
practicé la propuesta ¥ declarada ﬁfgﬁ;néqﬁéf con el

~esultado que consta en acta, elevandova:ldg partes sus
conclusiones a definitivas. ;
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CUARTO.- En la tramitacién de los presentes autos se han
observado las prescripeiones legales.

HECHOS PROBADOS . -

PRIMERO.~ Com fecha 16-03-10 se registrd preaviso de

. celebracioén de elecciones  sindicales por parte del

sindicato demandado UGT, relativos a la empresa demandada
OMBUDS COMPANTA DE SEGURIDAD, S.A. , en su centro de
trabajo de Las Rozas&, Madrid, integrado aproximadamente por
500 trabajadores.

gEGUNDO.- Con fecha 16-04-10 se constituyeron las Mesas
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slectorales de Técnicos ¥ Especialistas, y en esa misma

fecha 5Sé publicd el censo Electoral, integrado, €n el caso
de 1los Téenicos por 70 rrabajadoxes, Y. por el colegio de

1 Especialistas, por 3313 rrabajadoxes.

TERCERO. - Con fecha 20-04-10 el Sindicato demandado
interpuso reclamacién ante 1a Mesa, a fin de gque fueran
incluidos todos log trabajadores gue figuraban dados de
alta en la empresa pajo el namere de cotizacién a la
geguridad social 28/112111883, excepto aquéllos que
prestaxran gervicios en lugares &x los due existiera
representacioén = O estuviera en marcha el proceso de
elecciones, siendo registrado impugnacidn de dicho proceso
electoral ante la Oficina pablica de Registro de Elecciones
y Estatutos de la Comunidad de Madrid con fecha 24-04-10.

CUARTO.- Con fecha 18-05-10 =e dictd Laudo Arbitral @gue
acogid la impugnacidn planteada.

QUINTO.- La mercantil demandada  tiene dos cuentas de
cotizacién en 1a Seguridad Social: Una correspondiente al
centro de rrabajo de Las Rozas, vy otra al de Erandio.

gEXTO.~- En el proceso electoral referente a esta empresa
demandada, celebrado €N el afio 2006, con ocagibn de
preaviso registrado también por el gindicato UGT, para el
centro de trabajo de Madrid, se £iymd Acuerdo por la Mesa
glectoral, POT el cue dicho proceso vinculaba a todos los
rrabajadores de 1la empresa dados de alta g8l coddigo de
cuenta de cotizacidn de Madrid, con indep.ﬁaéﬂgiﬁxgel lugar
de trabajo. En dicho proceso electo;‘lg' el - kotal de
trabajadores de dicho centxo ascendia %f4pﬁmgh%bé&pdo sido
elegide un comité de  empresa jngegrado | POT 13
trabajadores. _ %35 AT ‘ }h'
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gEPTIMO.- CoOn posterioridad a dicho pr’g%ﬁé_élgug al, con
Zocha 05-03-07 e registrd Acta de 1la elugeion‘celebrada en
el centro de A Corufia, de 7 trabajadores,Q?lﬁnéﬁmélegido un
Delegado de personal. Con fecha 29—05-@3&E&€*regi$trada
Acta del proceso electoral celebrado en el centro de
Zaragoza, jntegrado por 33 trabajadores en 1a Diputacidn de
aragbn, giendo elegidos 3 Dpelegados de personal. Consta
registrado también preaviso de elecciones &n el centro de
Barcelona en fecha julie 2009; en gevilla, en octubre
2009, en Ul centyo de 16 grabajadores; Y en Gerona, €1
enereo 2010.
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FUNDAMENTOS JURIDICOB. -

PRIMERO. - Logs Ltres gindicatos actores interponen demanda
en materia electoral impugnando el Laudo de fecha 18-05-10,
al amparo del articule 127 de la Ley de procedimiento
raboral (LEL), Y en con fundamento sustantivo en el
articulo 76,2., del Estatuto de los Trabajadores (ET), como
establece el articulo 128,1.a) LPL, en concretoc Ppor
indebida apreciacién del concepto centxo de tyabajo, dgue
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Lhcide en el resultado del proceso.

£n definitiva el Laudo Arbitral se impugna por
haber considerado centxo de trabajo, a efectos electorales,
s6lo los centros de Madrid .y Erandio, ¥ concluyendo en
congsecuencia que los trabajadores del resto de delegaciones
provinciales, gue no tienen la consideracién de centro de
trabajo, Yy que por ¢llo dependen de Madrid, deben integrar
el censo electoral de Madrid.

¢EGUNDO.- Consta probado por 1a documental de la empresa
que efectivamente, 2 efectos de cuenta de cotizacidn en la
Seguridad Social, s6lo tiene asignadas dos, una en Las
Rozag, y otra en Erandio.

v también se prueba por la propia documental de la
empresa, en concreto 1a relativa a distintos procesos
electorales celebrados desde 2006, gue en otras provincias
hay trabajadores de 1a demandada, integrados en la cuenta
de cotizacién de Madrid.

_ Finalmente, por ser también trascendente para
resolver la cuestidn de fondo, debe 1lamarse la atencién,
por resultar asi del listado de trabajadores de Madrid, que
ia mayor  parte de éstos pertenecen al colegio de
Egpecialistas; son por tanto la mayor parte de trabajadores
log Vigilantes de Seguridad; y sobre este colectivo, debe
recordarse que rige  por imperativo convencional el
mecanismo de la sucesidn. De manera que cuando la mercantil

por cuenta de ia cual prestan serviclios ~dgja de ser
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adjudicataria de un servicio, pasan a bﬁé&ﬁ%ﬁ&_em la
., 2,

plantilla de la nueva adjudicataria. !;'/’ \ %
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TERCERO.- La representatividad de los tréb,jgdo%géwg
empresas se regula en log articulos 62 ¥ ‘iguiéhﬁﬁshgi; en
el primero, se regulan las empresas © cEpfings{de- trabajo
gue tengan menos de 50 y més de 10 trabaja ‘ﬁgéﬁ;iﬁﬁi%&endo
también a empreas o centros de trabajo que%ﬁ&ég&%ﬁ@é tre 6

10 trabajadores, para el supuesto concretovehigue” decida
la mayoria tener un representante., Y en el“ge¥gqundo, se
regulan log Comités de empresa, Y s¢ prevén para centyos de
trabajo cuyo censo &ea superior a 50 trabajadores; Y, de
forma excepcional, para empresas que en la "misma provincia
o en municipios limitrofes" tenga dos o més centros de
trabajo, Cuyos Censos no alcancen los 50 trabajadores, pero
gue en su conjunto 1o sumen, también se permite la
constitucién de un Comité de empresa conjunto, incluso
distinguiéndose en estos supuestos - entre el centro que
tengan wag de ecincuenta trabajadores, en el que se
constiuiré un Comité&, de ljog demds centros con C¢enso

inferior, en log que Be constituira otro Comité.

Teniendo en cuenta esta regulacién, se observa gque
se distingue entre empresa y centro de trabajo, concepto
este fGltimo que esté definido en el articule 1,5. ET, como
agquél  que constituye una  unidad productiva, con
organizacién especifica que sea dado de alta, como tal,
ante 1a autoridad laboral.
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Tanto el sindicato demandado, como 12 empresa, Y

finalmente el Arbitro, han entendido que al estar

Gnicamente dados de albta como centros de trabajo los de
Madrid y FErandio, sdlo cabe efectual elecciones en ambos
centros, debiendo estar constituido el censo de cada centro
por todos 1og trabajadores dados de alta en el mismo.
Considexran en definitiva que se aplica en articulo 63,1.,
en relacidn con el 1,5. ET.

pues bien, eI este supuesto como se ha dicho se
observa que 12 mayor parte de la plantilla del centro de
rrabajo de Madrid, Gnico dado de alta en los términos del
articulo 1,5. ET estid integrada Ppor 108 Vigilantes de
geguridad; ¥ también que los citados Vigilantes y otros
trabajadores de otras provincias, cstén incardinados en
delegaciones de la empresa, el 1a ¢ue hay una minima
infraestructura para coordinar a losg citados Vigilantes, si
bien la organizacidn empresarial pasica, en el presente
caso, se encuentra €N Madrid.

giendo ello ani, y teniendo en cuenta gue en el
supuesto de los trabajadores denominados personal
operativo, Son objeto de subrogacidn empresarial, en los
t&rminoes establecidos en el articulo 14 del Convenio
nacional del sectol; y que por tanto la plantilla de la
empresa de trabajadores gue desarrollan su actividad en
provincias dende la demandada tiene clienteg, dgue pueden
cambiar de empresa de seguridad, la decisiénqﬁggiﬁﬁﬁmpresa,
de tener este Gnico centro dado de alta, P f&?ﬁﬁtiﬁi\ en el
mismo a todos los trabajadores que prestén, Se3 it
orzas provincias, resulta ajustada a dere O ”?J\ 3
'.‘ g,,;

pe ahi gque sea Map congruenteils & bragion de
elecciones sindicales renjendoc en cuenta iﬁgﬁghgdgéﬁﬁ'toral
integro Ge Madrid, aungue 108 trabQQ%ﬁnﬁagﬁg resten
servicios en otras provincias, viéndose'é@ém@ggr’
osta conclusién por la regulacidn convencionsk s
de subrogacidn se establece para 108 representantes de los
trabajadores de estas empresas, conforme a la cual los
elegidos también SeYan gubrogados si a) el representante
hubiera sido contratado expresamente por obra o servicio
detexminado para el centro afectado por l1la gubrogacion.

0 b) hubiera sido elegido especificamente para representar
a Lo8 prapajadores del Centro de Trabajo objeto de
gubreogacidn, slempre due afecte a toda la plantilla del
Centro.

0 ¢) cuande 1a subrogacidn afecte a la totalidad de los
rrabajadores del art.18 grupo IV de la unidad productiva.
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De manera que el propio convenio sblo se refiere a
1og centros de trabajo objeto de subrogacién para
determinar 1a gsubrogacién de 1os representantes de los
rrabajadores, POT lo gque, & efectos del proceso electoral,
comg centro de trabaio no es srbitraria la decisién de la
empresa de tener dzdo de alta s0l0 el de Madrid, con
integracién en Su censo de todos los trabajadores de las
provincias de Espafia dados de alta en la cuenta de
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tizacién.

pPor todo 1o ragonado &€ concluye coh 1a
desestimacién de la demanda, debiendo significarse que con
ello se confirma el Laudo arbitral impugnado en gus propios
y exclusivos rérminos.

CUARTO.- Frente a esta sentencia no cabe interponer Trecurso
(axticulo 1.b) LPL).

vistos los preceptos legales citados ¥ denmds de pertinente
y general aplicacidn

FALLO . -~ ,
pesestimo las demandas formuladas DO¥ FEDERACION
REGLONAL DT:J ACTIVIDADES DIVERSAS DE COMISIONES OBRERAS DB
MADRID, UNION SINDICAL OBRERA DE MADRID ¥ ALTERNATIVASINDTECAL
ON

GENERAL DE TRABAJADORES, ¥ confirmo el Laudo Arbitral
dictado con fecha 18-05-10, en sus proplos vérminos, esto
es, declarando la nulidad de la decisidn adoptada pox la
Mesa Electoral de no incluix a todos 1os trabajadores
dandos de alta en 1a empresa bajo a1 nGmero de inscripcibn

a la geguridad Social 28/112111883, debiendo ser incluidos
todos ellos salvo 108 gue prestaral ic 1=
lugares donde a§§g3;§xaﬂreprﬁsan;a;i§g o proceso electoral
B he con arerioridad s namAe 20 —
S .

asi. por esta mi Sentencia 10 oril 1o« pando Y
£ 110 - E PN
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pUBLICACION.- TLeida Y publicada fue la an (el
por 1a T1lma. Sra. Jueza gustituta que la ictémggéiando
elebrando audiencia piblica en el dia de 12 foGHan aé todo
1o cual doy Fe. ‘ "

DILIGENCIA. - seguidamente  5€ notifica 12 anterior
regolucidn & las partes, Por medio de Correo certificado
con acuse de recibo, conteniendo 1log sobres yemitidos copia
de la Sentencia dictada y Cédula de notificacidn. poy fe.



